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offentlich

Einleitung:

Der Vorsitzende, Herr BM Lehmann, begrii3t die Gaste, die Vertreter der Verwaltung und die
Mitglieder des Ausschusses. Er stellt die Beschlussfahigkeit sowie die form- und fristgerechte
Ladung fest und er6ffnet die Sitzung.

Die Tagesordnung wird in vorliegender Form bestétigt.

1 Investive Sportférderung - Fordervorhaben: Neubau eines V2164/13
Kletterzentrums beschlieRend

Herr BM Lehmann verweist einleitend auf das vorab ausgereichte Protokoll der Beratung am
8. Mai 2013. Er betont, dass es sich nicht um ein Wortprotokoll handle.

Er stellt die Vorlage vor und schildert die bisherigen Aktivitaten, die entsprechenden Forder-
mittel fir das Kletterzentrum seien bereits reserviert, denn gemaf der Férderrichtlinie sei das
Vorhaben forderfahig. Der Freistaat Sachsen habe ebenfalls eine Férderung signalisiert, die
jedoch von der stadtischen Férderung abhangig gemacht werde.

Herr Walter stellt das Vorhaben anhand einer Prasentation vor. Die Mitglieder haben diese
Prasentation bereits vorab mit dem Protokoll der Beratung vom 8. Mai 2013 erhalten.

Frau StRin L&ssig hat erwartet, dass zuerst die offenen Fragen von letzter Woche beantwor-
tet werden. Sie stellt fest, dass die Presse unterschiedliche Auffassungen vertrete zu den
bisher gelaufenen Aktivitaten. Bisher sei stets das Vorhaben in der Bienertmuihle thematisiert
worden, erst Ende letzten Jahres sei die Situation brisant geworden, weil die Mitglieder viele
Emails dazu erhalten haben. Der Sportausschuss sei im Herbst darlber informiert worden,
dabei sei die Bitte gedul3ert worden, dass die Vertreter der Klettersportvereine etc. zu einer
Anhorung eingeladen werden. Die Verwaltung habe die Ansicht vertreten, dass dies erst ge-
pruft werden musse und die Betroffenen besser nacheinander gehért werden sollten. Das sei
dem Ausschuss nicht eingerdumt worden, vielmehr sei man mit der Vorlage tberrascht wor-
den.

Zur letzten Sitzung sei die Vorlage von der Tagesordnung genommen worden, da offensicht-
lich Bedarf nach weiteren Informationen, insbesondere durch die Stadtrate angezeigt worden
sei. Herr BM Marx habe gesagt, dass erst noch eine Information vom Landesfachverband
diskutiert werden misse. Es gdbe zudem noch weitere Hinweise, die geprift werden mussen.
Es stort sie, dass dies in der Presse immer falsch dargestellt worden sei.

Herr BM Lehmann erinnert, dass Herr BM Marx spontan die Leitung der letzten Sitzung habe
ubernehmen missen. Vereinzelte Stellungnahmen seien zu diesem Vorhaben sowohl bei
den Mitgliedern als auch bei der Verwaltung eingegangen, so dass noch Klarungsbedarf vor-
handen gewesen sei. Daraufhin seien Vertreter der Vereine und Verbande sowie die Sport-
ausschussmitglieder zu einer Beratung fir den 8. Mai 2013 eingeladen worden.

Es sei richtig, dass im Herbst der Wunsch bestanden habe, alle betreffenden Vereine einzu-
laden. Die Mitglieder habe sich jedoch nicht einstimmig dafiir ausgesprochen. Es habe nun
eine solche Runde gegeben, die Sitzung heute sei zudem &ffentlich und die Vorlage bilde
relativ umfangreich das geplante Vorhaben ab.
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Das Investitionsvorhaben eines Vereins werde anhand der Sportférderrichtlinie auf die For-
derfahigkeit geprift. Wenn bestimmte Wertgrenzen Uberschritten werden, falle dies in die
Zustandigkeit des Sportausschusses. Die Beratung in der vergangenen Woche habe den
Winschen und Vorstellungen der Mitglieder entsprochen, auch wenn noch nicht alle offenen
Fragen beantwortet werden konnten. Die Diskrepanz zwischen privaten Anbietern und Ver-
einsmitgliedern habe nicht beseitigt werden kénnen, der Konflikt kénne auch nicht gelost
werden. Er pladiert fur dieses Vorhaben, heute sollte eine Entscheidung dariiber getroffen
werden.

Frau StRin L&ssig erachtet eine solche Zwischenrunde wie die Beratung letzte Woche als
vollig unangemessen, weil heute die Fragen nicht beantwortet werden. Fir sie seien viel
mehr Fragen aufgetreten als beantwortet wurden, so dass diese Beratung nicht zu ihrer Ent-
scheidungsfindung habe beitragen kénnen.

Sie konstatiert, dass Herr Krisch im Protokoll die kritischen Fragen des SMI heraus gelassen
habe, das sei nicht zielfihrend, wenn heute eine Entscheidung tiber 400.000 EUR Forderung
getroffen werden solle. Sie pladiert fur jegliche Vorhaben im Sportbereich, doch sobald das
Vorhaben angreifbar sei, miisse man sich davor schutzen.

Sie bezieht sich auf die Aussage, dass bereits seit zwei/drei Jahren 700.000 EUR in der in-
vestiven Forderung der drei Vereine so lange fir die Bienertmihle reserviert gewesen seien.
Es solle sich dabei um Steuermehreinnahmen aus 2011 handeln. Sie mdchte wissen, an
welcher Stelle sie diese Haushaltsposition finden kénne.

Herr Wucherpfennig, Vizeprasident DAV, habe informiert, dass die EU-Beschwerde Ende
2012 abgewiesen worden sei. Es sei dabei von einem Streitwert von 150.000 EUR gespro-
chen worden. Sie mochte wissen, ob dies richtig sei.

Sie fragt, welche Mindestgrenze es fir die Bezuschussung gebe. Sie habe von 200.000 EUR
als Mindestgrenze gehort. Herr Schumann (SMI) habe sich dazu noch detaillierte Angaben
einholen wollen. Sie solle heute eine Entscheidung treffen, doch diese Angaben stehen ihr
nicht zur Verfiigung. Zu dem EU-Gerichtsurteil fehlen ihr auch jegliche Informationen. Sie
habe zudem Gesprachen entnommen, dass hinsichtlich der 600.000 EUR Landesférderung
keine Zuversicht bestiinde. Sobald das SMI befurchte, dass ein Klageweg beschritten werde,
dann werde von der Forderung Abstand genommen - diese Aussage sei leider nicht im Pro-
tokoll enthalten.

Es sei auBerdem die Frage gestellt worden, in welcher Form und in welcher Hohe vergleich-
bare Kletterzentren in Deutschland gefoérdert worden seien. Dabei seien Stuttgart und Ham-
burg genannt worden, eine Forderhdéhe und -form jedoch nicht.

Herr BM Lehmann weist darauf hin, dass er die Fragen, die das SMI betreffen, nicht beant-
worten koénne. Es entziehe sich seiner Kenntnis, ob eine Mindestférderung angesetzt werde.
Ein Klageverfahren sei ein hoher Gradmesser bei der Prifung eines Férdermittelantrages.
Wenn die Bedingungen bei der staatlichen Forderung nicht erfillt und damit keine Férderung
ausgereicht werde, dann werde es auch keine stadtische Forderung geben. Dieser Sachver-
halt sei auch in der Vorlage dargestellt worden. Im SMI missen noch Fragen beantwortet und
geklart werden.

Er kénne nicht nachvollziehen, welche Angaben, Statistiken etc. der DAV verwende, weil ihm
dies auch nicht zugénglich sei. Wenn das SMI diesbeziigliche Fragen stelle, werde der DAV
sicher aussagekraftige Antworten geben kénnen.

Frau StRin Lassig teilt mit, sie habe weiterhin gefragt, welche Vorhaben in den letzten Jah-
ren gefordert worden seien. Zudem fehle ihr noch eine Bedarfsanalyse zu den Kletterkapazi-
taten. Es sei auf die Sportentwicklungsplanung Bezug genommen worden, die jedoch noch
nicht beschlossen worden sei.
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Herr BM Lehmann hat zugesagt, dass die investiven Fordermittel dargestellt und dem Be-
triebsausschuss zur Verfligung gestellt werden. Eine Bedarfsermittlung werde noch erfolgen,
das sei auch der Wunsch bzw. die Bitte des SMI gewesen. Heute kdnne er diese Analyse
jedoch nicht prasentieren, dazu bedurfe es der Hilfe der TU.

Frau StRin Lassig informiert, der private Anbieter XXL (Herr Adler) habe im April Gesprache
mit dem Eigenbetrieb und dem Séachsischen Bergsteigerbund (SBB) gefiihrt und schriftlich
Angebote unterbreitet. Diese Briefe seien nicht beantwortet worden, er habe auch keine Ein-
gangsbestatigung erhalten. Sie fragt nach den Griinden dafir.

Das SMI habe nach den 100.000 EUR Gewinn im ersten Jahr gefragt, eine Férderung ware
dann nach Sachsischer Haushaltsordnung nicht darstellbar. Herr Walter habe gesagt, dass
dies der Ertrag und nicht der Gewinn sei, die Refinanzierung erfolge ausschlief3lich tber die
Mitgliedsbeitrage. Das sei wohl beim SMI falsch eingereicht worden. Sie mdchte wissen, ob
dies nachgereicht worden sei. Wenn ja, dann méchte sie diese Liste ebenfalls erhalten.

Herr BM Lehmann antwortet, es habe sich um eine langere Email von Herrn Adler gehandelt
mit Ideen Uber eine moégliche Kooperation. Am Tisch von Herrn Mania sei Uber ein Konzept
gesprochen worden, er meint, es seien erste Skizzen und Ideen gewesen. Dies sei an den
SBB gerichtet gewesen, der sich auch dazu positionieren miisse. Die Stadt kénne hier nur
vermitteln.

Herr Walter bemerkt hinsichtlich einer Kooperation, dass ,ein Angebot (iber Apfel unterbreitet
worden sei, als nach Birnen gefragt wurde“. Vielmehr sei vor diesem Angebot ein Schreiben
an die Stadtrate gegangen, dass der SBB seit langerem auf ein Angebot nicht reagieren wiir-
de. Er betrachtet dies als unserids, der SBB werde darauf nicht antworten.

Zum Rohgewinn erklart er, dies ware nicht gleich Gewinn und sei zwischenzeitlich mit dem
SMI geklart worden.

Frau StRin Lassig erwidert, es habe sich um Unstimmigkeiten zwischen dem Antrag des
SBB und dem SMI gehandelt. Sie habe lediglich wissen wollen, ob diese Fragen ausgeraumt
worden seien.

Sie berichtet, sie habe die Briefe seit dem letzten Mittwoch, eher nicht. Herr BM Lehmann
antworte nicht auf ihre Frage, ob es zum Stil in der Verwaltung oder im Verein gehore, einge-
gangene Schreiben nicht zu beantworten.

Auf Nachfrage von Frau StRin Wagner erklart Herr Nareike (DAV), die Entscheidung der
EU-Kommission vom 5. Dezember 2012 beziehe sich auf die Kommunalférderung von Al-
penvereinskletterhallen, die in Frage gestellt worden sei. Die EU habe dies ausfiuhrlich ge-
pruft, am Europaischen Beihilferecht gemessen und festgestellt, dass es nicht Beihilferechts-
widrig sei. Wenn das SMI prifen méchte, kbnne dies gern geschehen. Er kennt kein Rechts-
mittel, das gegen diese Entscheidung eingelegt worden sei.

Herr StR Blimel macht eingangs deutlich, dass er fiir die Errichtung eines Vereinszentrums
sei, zumal er selbst klettere. Als Stadtrat miisse er die Vorlagen aber auch intensiv prifen.

Er beantragt Rederecht fir Herrn Adler (XXL), um auch seine Argumente zu héren. Er fragt
nach dem kunftigen Betreiberkonzept. Er habe gelesen, dass ehrenamtliche Mitarbeiter die
Betreibung Ubernehmen sollen bzw. am Nachmittag geringfligig Beschéftigte mit eingesetzt
werden sollen. Der Stundensatz fur diese Pauschalkrafte solle 8 EUR betragen. Als Sozial-
demokrat fordere er jedoch mindestens 8,50 EUR.
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Er fragt, ob mit dieser, auf Ehrenamtlichkeit basierenden Kalkulation solch ein Zentrum be-
trieben werden kénne. Er fragt, wie die Probleme geldst werden sollen, wenn sich die getrof-
fenen Annahmen verandern. Die Annahmen seien erfahrungsgemaf immer sehr optimistisch.
Er mdchte nicht, dass solch ein Projekt realisiert werde und anschliel3end die Mitglieder ho-
here Beitrage zahlen mussen, weil die Rechnung nicht aufgehe.

Frau StRin Wagner méchte weiterhin wissen, wie die Eintrittsgelder kalkuliert worden seien,
eher konservativ oder eher optimistisch, und was geschehe, wenn die Einnahmen geringer
ausfallen.

Herr Walter antwortet, wenn der geforderte Mindestlohn 8,50 EUR betrage, dann werde dies
selbstverstandlich auch gezahlt werden.

Man habe sich sehr intensiv mit den méglichen Einnahmen beschéftigt. Der DAV verflge
Uber die Daten von 180 Vereinskletterhallen, so dass Vergleiche vorgenommen werden kén-
nen. Die Kennzahlen fir die Betreibung einer Kletterhalle seien sehr genau bekannt, so dass
man sich sicher sein kdnne, richtig kalkuliert zu haben. Hinsichtlich Energiekosten sei eher
vorsichtig gerechnet worden.

Er sei sehr zuversichtlich, dass sich die Anzahl der Mitglieder erhéhen werde. In allen ande-
ren Stadten, wo Vereine Kletteranlagen betreiben, konnte dies entsprechend verzeichnet
werden. Vom Mitgliederzuwachs und den damit verbundenen Einnahmen werde der Verein
profitieren, dies diene auch als moglicher Puffer fir Mehrausgaben. Aufgrund der groRen
Anzahl der Mitglieder wiirde auch eine geringe Erhéhung der Mitgliedsbeitrage zu hohen
Einnahmen fuhren, die den gesamten Betriebskosten entsprechen wirden.

Herr StR Blimel mochte wissen, wie hoch der Mitgliedsbeitrag derzeit sei. Er habe zudem
gelesen, dass ab dem elften Jahr eine 30-Stunden-Stelle eingerichtet werden solle. Er fragt,
warum dies erst ab dem elften Jahr erfolgen solle.

Herr Walter antwortet, es handle sich bei dieser zu schaffenden Stelle um eine Art Betriebs-
leiter. Vorher stehen die Mittel nicht zur Verfligung. Es sei vorgesehen, dass der Geschafts-
fuhrer diese Aufgaben mit Gbernehme.

Frau StRin Dr. Gaitzsch erinnert daran, dass heute Uber die vorliegende konkrete Vorlage
entschieden werden solle. Gemal der Sportforderrichtlinie sei das Vorhaben forderfahig, der
Sportausschuss sollte nun entscheiden, ob gefdrdert werden solle oder nicht. Sie denkt, dass
die Frage der Betreibung durch das Ehrenamt heute nicht geklart werden kénne. Vereinsge-
forderter Sport durfe nicht gegen private Betreiber ausgespielt werden.

Herr StR Trepte bezieht sich auf die Beflirchtung der privaten Betreiber, dass dieses Kletter-
zentrum noch erweitert werden solle. Er fragt, ob dem so sei und wenn ja, ob das vorhandene
Grundstuck dies uberhaupt zulasse. Weiterhin mdchte er wissen, welche Aspekte bei dem
Projekt forderfahig seien.

Er fragt Herrn Adler, warum er gegen das Kletterzentrum sei, zumal er plane, einen Teil der
neu zu errichtenden Halle der Sektion Dresden zur Verfigung zu stellen.

Herr Walter erlautert zur Erweiterbarkeit, das Grundstlick sei vom Schnitt und von den Ab-

standsflachen her nicht geeignet fur eine Erweiterung. Dartiber hinaus sei verdeutlicht wor-

den, dass man sich auf das Klettern konzentrieren wolle, nicht auf das Bouldern. Im Forder-
bescheid kdnne dies auch ausgeschlossen werden.

Zur Forderfahigkeit bemerkt er, der Architekt habe einen anderen Ansatz zur Berechnung
gewahlt, der eine héhere Forderung ergeben habe. Beispielsweise seien eine Bibliothek, das
Grundstiick oder das Bistro nicht férderfahig.
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Herr BM Lehmann fugt hinzu, bei allen Vorhaben kénne nur die Sportfunktionalitat gefordert
werden, das werde auch sehr genau gepruft.

Frau StRin Lassig mochte Sportvereine nicht benachteiligen, sie mdchte nur einer mdglichen
Ungleichbehandlung vorbeugen - und die sehe sie hier als gegeben. Die Mitglieder diirfen die
Halle zu Mitgliedsbeitréagen nutzen, andere Vereine mussen voll zahlen.

Diese Darstellung sei falsch, erwidert Herr BM Lehmann. Alle Sektionen im DAV dirfen zu
den gleichen Bedingungen die Halle nutzen.

Frau StRin Lassig fragt, um welchen Streitwert es sich bei der EU-Entscheidung gehandelt
habe und wie hoch die Zuschussgrenze sei.

Diese Frage kann Herr Nareike nicht beantworten, es komme fir die Prifung der Beihilfe-
rechtswidrigkeit nicht auf die Héhe an.

Frau StRin Lassig teilt mit, sie habe gehdrt, dass die Zuschussgrenze 200.000 EUR betrage.

Herr BM Lehmann betont, es werde sehr akribisch geprift. Wenn dies dem Férdergegens-
tand gegenuber schadlich ware, wirde die Forderung versagt werden, auch die Stadt werde
dann keine Forderung ausreichen.

Frau StRin Wagner legt die Position der CDU-Fraktion dar. Man habe sich die Entscheidung
nicht leicht gemacht, die Runde in der vergangenen Woche sei sehr hilfreich gewesen, weil
sich Dinge geklart, aber auch weitere Fragen ergeben haben. Sie seien sehr skeptisch gewe-
sen, weil man den privaten Anbietern keine Steine in den Weg legen wollte.

Die CDU-Fraktion sei zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klettermarkt in Dresden viel
Potenzial habe. Die DAV-Kletterhallen kbnnen positive Synergieeffekte - auch fur die privaten
Anbieter - erzeugen. Ein gutes Miteinander und ein offenes Zugehen aufeinander ermégli-
chen Synergieeffekte zu beiderseitigem Nutzen, das habe die positive Entscheidung beftr-
dert. Wenn die Mitgliederzahl des Vereins steige, werden auch die privaten Kletterhallen da-
von profitieren.

Sie werde dem Vorhaben zustimmen, weil der Verein sehr viel Arbeit investiert habe, die Hal-
le ehrenamtlich betrieben werden solle und einer Sportart diene, die breitensportlich und vor
allem im Kinder- und Jugendbereich unwahrscheinlich viel Potenzial habe. Es misse auch
eine Gleichbehandlung zwischen den Sportarten geben.

Sie stellt folgenden Erganzungsantrag:

.Die OberblUrgermeisterin wird beauftragt, im Zuwendungsbescheid ausdriicklich den Zweck
der Gemeinnlitzigkeit des angedachten Kletterzentrums zu betonen. Die Ausreichung von
Fordermitteln ist an die langfristige Einhaltung nachfolgend genannter Bestimmungen wah-
rend des gesamten Zweckbindungszeitraums zu koppeln:

— Der Anteil 6ffentlich unterbreiteter Angebote fur Nicht-Mitglieder darf den aktuell im
Businessplan/Nutzungskonzept angedachten Anteil nicht Gberschreiten. Dies ist sei-
tens des Fordermittelempféangers transparent zu protokollieren und bei unangekindig-
ten Kontrollen dem Férdermittelgeber offen zu legen. Stattdessen soll der Hauptfokus
der Angebote des SBB-Kletterzentrums auch langfristig gemeinnitzigen vereinsbezo-
genen Zwecken dienen.

— Vom Betreiber des Kletterzentrums unterbreitete dffentliche Angebote erfolgen min-
destens in Hohe des maximalen ortsublich vergleichbaren Marktpreises.
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— Moglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt angedachte Erweiterungen des SBB-
Kletterzentrums im Innen- und AufRenbereich sowie eventuelle Neubauten sportlicher
Kletterflachen beschréanken sich ausschlief3lich auf gemeinnutzorientierte sowie ver-
einsbezogene Zwecke, also auf im Nutzungskonzept vorgesehene Seilkletterangebo-
te. Ein unverhéaltnismaRiger Wettbewerb zu gewerblichen Angeboten (v. a. Ausbau
von zum Bouldern nutzbaren Kletterflachen tber den im Nutzungskonzept vorgese-
henen Umfang) ist im Zweckbindungszeitraum nicht zulassig.

Die erteilten Auflagen gelten auch fir eventuell mit dem SBB-verbundene Diritte.

Bei Nichteinhaltung sowie groben Versté3en gegen diese Bestimmungen behélt sich die
Landeshauptstadt Dresden das Recht eines jederzeitigen Widerrufs der bewilligten Férder-
mittel vor.”

Dem beantragten Rederecht fur Herrn Adler wird an dieser Stelle mehrheitlich zugestimmt.

Herr Adler bemerkt an Herrn Nareike gewandt, am 9. April 2013 sei von dem Klagerverband
(international tatiger Verband von Kletterhallen) eine Klage zur Mangelbehebung der Klage-
schrift bei der EU eingereicht worden. Nach der Entscheidung der EU im Dezember 2012
habe sich die Initiative gebildet, der sich in Deutschland tber 100 Betreiber von Kletterhallen
angeschlossen haben. Das Verfahren solle neu bewertet werden, es sei anhangig und noch
nicht entschieden.

Er habe grundsatzlich nichts gegen das Vereinsthema, seit 1995 kooperiere das XXL mit
Vereinen. Der DAV habe vor allem durch die Initiativen der vielen privatwirtschaftlichen Klet-
teranlagen massiv an Mitgliedern gewonnen. Es sei ein Problem, dass der DAV immer mehr
als Konkurrent und als Mitbewerber gegeniiber der freien Wirtschaft auftrete. Es gehe nicht
darum, Vereinsinitiativen bekampfen zu wollen, sondern Foérderungen, die dort gewéhrt wer-
den und die unter Umstanden zu Situationen fiihren kbnnen, die fur alle Teilnehmer zum
Problem werden.

Er hat den Eindruck, dass der Bedarf vom Antragsteller festgelegt worden sei. Mit seiner
neuen Anlage auf der FriedensstralR3e werde es allein Gber 3.000 m2 mehr geben, also eine
Verdoppelung des derzeitigen Ist-Standes. Das von Bund und Land geférderte Projekt werde
seiner Meinung nach ein Uberangebot darstellen. Er beflrchtet, dass mit dem Uberangebot
nicht nur seine Initiative gefahrdet werde, sondern grundsatzlich die Rentabilitat aller Anlagen
in Dresden.

Das Vorhaben solle nicht so polarisierend betrachtet, sondern auch verstanden werden, wa-
rum die Bedenken angemeldet werden. In den Kletterhallen stecken grof3e Investitionen, die
zuriickgezahlt werden missen - ohne Unterstitzung. Er mochte zu einem Ausgleich der Mei-
nungen mit beitragen.

Es gebe eine groRe Bauinitiative, die beide Bereiche (Bouldern und Klettern) beinhalte. Nun
misse das Marktgeschehen beobachtet werden.

Herr StR Trepte mochte wissen, warum sich Herr Adler eine Konkurrenzsituation in die eige-
ne Halle holen méchte, das erscheine ihm unlogisch. Es gebe einen Férdermittelantrag der
Sektion Dresden im DAYV, in einem Teil der Halle auf der Friedensstral3e eine eigene Kletter-
anlage zu errichten.
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Herr Adler antwortet, die Sektion Dresden sei bei Abschluss dieser Kooperationsvereinba-
rung auf ihn zugekommen und habe mitgeteilt, dass sie gern in dieser Halle eine eigene, flr
Vereinsspezifische Belange nutzbare Kletterwand integrieren mdchten. Grundsétzlich sei
aufgrund dieser Kooperation nichts dagegen einzuwenden. Fur das XXL bestehe grol3es In-
teresse, mit Vereinen zusammen zu arbeiten. Seit Jahren sei das XXL Ausrichter von Wett-
kampfen des Landesverbandes, man habe jahrelang mit dem Verein gearbeitet, nie gegen
ihn.

Frau StRin Lassig stellt einen GO-Antrag auf Hebung der Vorlage in den Stadtrat. Sie

begrindet dies wie folgt:

e Konkrete Haushaltsposition mit Titel, Beschlussnummer etc. fur die Zurlickstellung der
700.000 EUR fehlt,

e Zuschussgrenze von der EU ist nicht bekannt,

e Bedarfsanalyse fir Kletterkapazitaten in Dresden fehilt,

o keine Antwort auf Frage zur Hohe der Forderung fur vergleichbare Kletterzentren in
Deutschland,

e keine Zuarbeit der Verwaltung Uber Forderungen im investiven Bereich.

Sie fordert die Beantwortung der Fragen bis zur Sitzung des Stadtrates am 30. Mai 2013. Es

ware unverantwortlich, heute darliber zu entscheiden ohne Klarung dieser Aspekte.

Herr StR Kiel3ling merkt an, eine Minderheit kdnne einen Antrag zur Beschlussfassung in
den Stadtrat heben, aber in der Begrindung misse dargestellt werden, dass es von so gro-
Ber Bedeutung sei, die die Zustandigkeit des Ausschusses Uberschreite. Griinde fir eine Ver-
tagung, weil eine Entscheidung Einzelner nicht mdglich sei, wéaren eigentlich dafir nicht aus-
reichend.

Herr BM Lehmann bringt den GO-Antrag von Frau StRin Lassig zur Abstimmung.

Gemal Hauptsatzung § 11, Abs. 1 a, ist das Quorum mit 2 JA-Stimmen nicht erreicht.

Herr BM Lehmann sichert zu, dass die Fragen von Frau StRin Lassig beantwortet werden.

Frau StRin L&ssig erwidert, nach einer Entscheidung niitze das nichts mehr.

Herr BM Lehmann bringt den Ergdnzungsantrag von Frau StRin Wagner zur Abstimmung.

Abstimmung: 6 JA, 0 NEIN, 2 Enthaltungen Ergebnis: Zustimmung

Herr BM Lehmann bringt die so erganzte Vorlage zur Abstimmung.

Der Betriebsausschuss flr Sportstatten und Bader ist beschlie3end tatig.

Beschluss:

Der Betriebsausschuss fur Sportstatten und Bader bestétigt die Zuwendung an den Sachsi-
schen Bergsteigerbund e. V. fir das Fordervorhaben ,Neubau eines Kletterzentrums* in Héhe
von 402.450,98 EUR.
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Die Oberbirgermeisterin wird beauftragt, im Zuwendungsbescheid ausdriicklich den Zweck
der Gemeinnitzigkeit des angedachten Kletterzentrums zu betonen. Die Ausreichung von
Fordermitteln ist an die langfristige Einhaltung nachfolgend genannter Bestimmungen wah-
rend des gesamten Zweckbindungszeitraums zu koppeln:

— Der Anteil 6ffentlich unterbreiteter Angebote fur Nicht-Mitglieder darf den aktuell im
Businessplan/Nutzungskonzept angedachten Anteil nicht Uberschreiten. Dies ist sei-
tens des Fordermittelempfangers transparent zu protokollieren und bei unangekindig-
ten Kontrollen dem Férdermittelgeber offen zu legen. Stattdessen soll der Hauptfokus
der Angebote des SBB-Kletterzentrums auch langfristig gemeinnitzigen vereinsbezo-
genen Zwecken dienen.

— Vom Betreiber des Kletterzentrums unterbreitete 6ffentliche Angebote erfolgen min-
destens in Hohe des maximalen ortsiiblich vergleichbaren Marktpreises.

— Madglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt angedachte Erweiterungen des SBB-
Kletterzentrums im Innen- und AuRenbereich sowie eventuelle Neubauten sportlicher
Kletterflachen beschranken sich ausschlief3lich auf gemeinnutzorientierte sowie ver-
einsbezogene Zwecke, also auf im Nutzungskonzept vorgesehene Seilkletterangebo-
te. Ein unverhaltnismaRiger Wettbewerb zu gewerblichen Angeboten (v. a. Ausbau
von zum Bouldern nutzbaren Kletterflachen tber den im Nutzungskonzept vorgese-
henen Umfang) ist im Zweckbindungszeitraum nicht zul&assig.

Die erteilten Auflagen gelten auch fur eventuell mit dem SBB-verbundene Diritte.
Bei Nichteinhaltung sowie groben Verstdl3en gegen diese Bestimmungen behalt sich die

Landeshauptstadt Dresden das Recht eines jederzeitigen Widerrufs der bewilligten Forder-
mittel vor.

Abstimmung: 6 JA, 1 NEIN, 1 Enthaltung Ergebnis: Zustimmung

Die Antworten auf die von Frau StRin Lassig gestellten Fragen werden den Mitgliedern
schriftlich zur Verfigung gestellt.

Winfried Lehmann Elke Grutzner
Vorsitzender SchriftfUhrerin
Anke Wagner Thomas Trepte

Stadtratin Stadtrat
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